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ПЕРЕДМОВА

У продовж тривалого часу навчальна дисципліна «Істо-
рія та теорія художньої творчості» викладається магі-
страм Київського національного університету театру, 

кіно і телебачення імені І.К. Карпенка-Карого. Її специфіку, знач-
ною мірою, визначає аудиторія, що зумовлює загальну структуру 
курсу, його тематику, спрямованість як теоретичного, так і емпі-
ричного матеріалу. 

Щодо теоретичного аспекту потрібно наголосити, що, вра-
ховуючи обізнаність із особливостями розвитку театрального 
мистецтва, кінематографа і телебачення завдяки професійно зо-
рієнтованим спеціальностям, варто синтезувати потенціал мис-
тецтвознавства з естетикою, культурологією, психологією – дис-
циплінами, які відіграють неабияку роль у навчальному процесі 
творчих вузів. У відповідних розділах активно використовуються 
засади культурологічного аналізу: міждисциплінарність, біо-
графізм, персоналізація, діалогізм. 

Навчальний посібник «Історія та теорія художньої творчості» 
має на меті розширити філософсько-естетичні та етико-психо-
логічні знання магістрів щодо теоретичних шукань науковців різ-
них історико-культурних періодів, дослідницькі надбання яких, 
тією чи іншою мірою, скеровували й визначали розвиток і видо-
вої структури мистецтва загалом та її конкретних видів зокрема. 

Емпіричний матеріал спирається на персоналізований підхід, 
даючи змогу виявити специфічні риси у реалізації творчого про-
цесу видатних митців, які належали до різних художніх напрямів. 

Важливим є і той факт, що, певною мірою, зміст навчального 
посібника визначається ретроспективним підходом, а це дає мож-
ливість розглянути особливості художньої творчості від Анти-
чності до метамодернізму – чергового етапу у русі: модернізм – 
постмодернізм – пост+постмодернізм – метамодернізм.
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РОЗДІЛ І.  
 

ПРОБЛЕМА ТВОРЧОСТІ: ОКРЕСЛЕННЯ  
ДОСЛІДНИЦЬКОГО ПРОСТОРУ

1.1.Творчість та її види: до визначення понять

У  теоретичній проблематиці, різні модифікації якої ши-
роко представлені в сучасній гуманістиці, феномен 
творчості посідає особливе місце. Це зумовлено тим, 

що, з одного боку – означена проблема є предметом самостійного 
дослідження психології, естетики, культурології, мистецтвознав-
ства, а з іншого – природа окремих питань, дотичних до творчос-
ті, розкривається лише на перехресті двох чи навіть трьох наук. 
Такий «дослідницький простір» актуалізує як визначення поняття 
«творчість», так і його структурування. З огляду на це, ми змуше-
ні показати наявні моделі аналізу, що, імовірно, теоретично дещо 
переобтяжить цей розділ, проте є конче необхідним, зважаючи на 
матеріал, який пов’язаний з цим складним феноменом. 

Слід зазначити, що і до сьогодні питання, які мають пояснити 
сутність творчості загалом та художньої творчості зокрема, нале-
жать до дискусійних, оскільки науковці варіюють різні комбінації 
тих ознак, адже поза ними неможливо представити ці самобут-
ні феномени. Підтвердженням нашої тези є визначення, на яке 
орієнтується, наприклад, «Філософський енциклопедичний слов-
ник»: «Творчість – продуктивна діяльність за мірками свободи та 
оновлення, коли зовнішня детермінація людської активності змі-
нюється внутрішньою самовизначеністю» (14, 630).

Пропонуючи таке тлумачення творчості на початку ХХІ ст. – 
«Філософський енциклопедичний словник» вийшов друком 
у 2002 р., – автори фактично артикулюють два ключові слова: 
«свобода» та «самовизначення», проте це необхідно наголосити, 
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тільки «самовизначення» може прийматися беззастережно. Щодо 
поняття «свобода» – воно, так би мовити, «охоплює» лише рівень 
теоретичного осмислення творчості, оскільки історико-культур-
на традиція зазвичай «позиціонує» творчість як «соціальне за-
мовлення», де, за великим рахунком, визначальним є «статус 
замовника»: держава, церква, корпорація, приватна особа. Неза-
лежно від статусу «замовника», сам факт його існування, воче-
видь, перетворює «свободу» на «ілюзію», а відтак – визначення 
«творчості» потребує іншого контексту.

Увагу привертає й інший підхід щодо тлумачення творчості, 
запропонований українськими фахівцями: «Творчість – 1) високо 
свідома діяльність людини, спрямована на створення нових про-
дуктів матеріальної і духовної культури, які мають суспільно-іс-
торичну цінність; 2) теоретична і практична діяльність людини, 
яка зумовлює одержання об’єктивно нових результатів» (12, 352). 

Заявивши складну, дворівневу структуру визначення поняття 
«творчість», автори, вочевидь, прагнули передбачити усі можли-
ві аспекти, які «допомагають» окреслити його не лише терміно-
логічний, а й понятійно-категоріальний статус. Проте запропоно-
ване тлумачення викликає низку контраргументів. Так, назвавши 
у першій тезі «творчість» «високо свідомою діяльністю люди-
ни», у другій – автори, по суті, позбавляють «теоретичну і прак-
тичну діяльність» рис «високої свідомості». Окрім означеного, 
двічі «експлуатується» поняття «діяльність» і поняття «нове», 
що не лише спричиняє стилістичні недоречності, а й, певною мі-
рою, деформує авторську думку. 

Однак процитоване визначення творчості має і позитивні 
надбання. Це, насамперед, стосується наявності у ньому понят-
тя «нове», поза яким – ми це покажемо далі – осягнути поняття 
«творчість» взагалі неможливо. Ще одним важливим моментом 
є свідомий наголос на феномені «суспільно-історична цінність», 
що є важливим чинником у відпрацюванні будь-якого визначення.

Відштовхуючись від означеного, варто акцентувати увагу на 
численних тлумаченнях «суспільно-історичної цінності» і, зокре-
ма, особливо зосередитись на позиції відомого німецького філо-
софа Мартіна Гайдеґґера (1889-1976), який, в есе «Витоки худож-
нього творення» (1935), з одного боку – виокремлював «поетичне 
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слово, завдяки якому “буття” мало змогу виразити себе в історії», 
а з іншого, реальним надбанням цієї «історії» вважав розповсю-
дженість зразків професійної творчості, які траплялися «на пло-
щах, у церквах і в житлових будинках». Вони втілювалися у різ-
них видах мистецтва, зокрема, в архітектурі. 

Окрім цього, на думку М. Гайдеґґера, твори мистецтва можуть 
набувати статус буденності, адже «картина висить на стіні, як ви-
сять на стіні рушниця для полювання і капелюх». Філософ звертає 
увагу і на той факт, що «живописне полотно, наприклад, картина 
Ван Гога, що зображує селянські черевики, подорожує з виставки 
на виставку. Творіння розсилаються усюди – як вивозиться вугіл-
ля Руру, як вивозиться ліс Шварцвальда. Гімни Гьольдерліна під 
час війни так само спаковувалися у солдатські ранці, як прилади 
для чистки. Квартети Бетховена лежать на складі видавництва, як 
картопля лежить у льосі» (14).

Наголосимо, що, артикулюючи наявність мистецьких творів 
у людському житті, М. Гайдеґґер свідомо створює, так би мовити, 
атмосферу «буденності», дозволяючи собі навіть «побутові» по-
рівняння, аби акцентувати факт постійного перебування людини 
ХХ ст. в оточенні шедеврів світового мистецтва, адже «творен-
ня» є беззастережним історичним надбанням людства. Наразі, 
М. Гайдеґґер, який стосовно усіх творів мистецтва вживає понят-
тя «речовизм», не зупиняється на факті наявності «речовизму» 
в суспільному житті, а висуває значно складніше запитання: зав-
дяки чому з’являються «речовизми»? 

Відповіді на нього передують досить розгорнуті розмисли 
М. Гайдеґґера щодо випадків використання людиною поняття 
«річ», адже воно позначає і каміння, і черевики, і картину, і без-
ліч інших предметів. Так, Ван Гог, зобразивши у своєму творі 
селянські черевики, стимулює уяву глядачів, яка, своєю чергою, 
«породжує» асоціації з землею, з важкою працею селян, з їхніми 
натрудженими ногами. Як наголошує М. Гайдеґґер, такі ознаки 
«уяви – асоціації» не існують на полотні: «Просто стоять селян-
ські черевики, і, окрім них, немає нічого. І все ж…». 

Це гайдеґґерівське – «І все ж» – спонукає до усвідомлення 
різниці між «річчю – речовизмом» і «творенням», адже саме воно 
дає поштовх уяві, асоціаціям, емоціям, мисленню, що, відкриваю-
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чи нові обрії врешті-решт сприяє естетичному переживанню. Усе 
це, сукупно, і пояснює, чому «творіння» Ван Гога «подорожує 
з країни в країну, «з виставки на виставку». 

Як ми акцентували, у процесі визначення поняття «творчість» 
особливої ваги набуває термін «новий» – від грец. kaivoc – вперше 
створений або зроблений. Інколи термін «новий» інтерпретують 
як «той, що нещодавно з’явився». Ці тлумачення, так чи інакше, 
дотичні до розкриття природи творчості, однак засадним наразі 
є чинник «новий» або його модифікації – нова, нове, новизна (6).

Оперуючи поняттям «новий», слід враховувати принаймні два 
аспекти, в яких воно існує: «кількісний» та «якісний». Річ у тім, 
що, фіксуючи «кількісний» аспект, акцентується факт «нового», 
наприклад, для конкретного суб’єкта: читаю нову книгу, відвідую 
нове місто, знайомлюся з новою людиною. Слово «новий» постій-
но наявне і у виробничих процесах, коли тиражується первинна 
модель одягу чи якоїсь деталі. У такому разі, власне, «новою», 
у контексті інтерпретації творчості, є лише «матриця» – первин-
на модель, розроблена модельєром чи інженером, а всі наступні 
предмети одягу та вироблені токарем деталі можуть вважатися 
«новими» лише у кількісному вимірі, оскільки вони є наслідком 
тиражування «матриці».

«Якісний» аспект «нового» визначається виключно фактом 
творчості, коли створюється те, що ніколи не існувало раніше. 
У такому разі, «нове» потрібно корегувати певним ключовим 
словом. На нашу думку, ним, окрім вживання «якісний», має 
бути слово «принциповий», а розпочинати і довідкові, і авторські 
визначення поняття «творчість» доцільно в такий спосіб: «Твор-
чість – це процес створення принципово нового…». 

Особливої уваги варті й ті тлумачення природи «творчості», 
що розгортаються у межах однієї науки, представники якої наго-
лошують на привілеях саме їхньої сфери знання. Показовою на-
разі є позиція Т. Кузнєцової, яка вважає, що «творчість – психоло-
гічний механізм продуктивного розвитку людини, засіб і спосіб 
самореалізації в особистісному та суспільному житті, спілкуван-
ні, пізнанні самої себе як особистості…» (5, 127). Усе процито-
ване, вочевидь, може існувати саме по собі, але воно жодим чи-
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ном не стосується поняття «творчість», яке авторка курсу лекцій 
«Психологія культури» (2006) прагне пояснити своїм читачам. 

Подібне визначення допустиме при наголошенні на потенційних 
можливостях суб’єкта, який намагається «самореалізуватися» та 
«продуктивно розвиватися». Перелічені бажання суб’єкта – умов-
но – можна було б назвати творчістю, аби заохотити його до вдоско-
налення самого себе. У загальнотеоретичному плані, вживаючи по-
няття «творчість», науковці мають на увазі професійно підготовлену 
особистість, яка спрямовує свою діяльність на досягнення в науці, 
мистецтві, техніці конкретної мети, визначеної нею самою. 

Таким чином, можемо спостерігати як розбіжності у підходах 
до поняття «творчість», так і дискусійний характер тих формулю-
вань чи висновків, що виникають у процесі його відпрацювання. 
Якщо врахувати, що ми сфокусували увагу на відповідних науко-
вих розвідках останніх двох десятиліть, то, окреслюючи загальний 
дослідницький стан проблеми творчості, слід визнати наступне: 

1. Вона (проблема) активно наявна у просторі української гу-
маністики, а такі її науки, як психологія, естетика, культуроло-
гія, мистецтвознавство періодично актуалізують інтерес наукової 
спільноти до певного кола питань – прямо чи опосередковано – 
дотичних до творчості.

2. Така «періодичність», хоча і нарощує кількість авторських 
позицій, проте досить повільно концептуалізує проблему, що 
потребує серйозної уваги науковців. Цей висновок підтверджує 
і думка О. Опанасюка, який у статті «Творчість та інтенціональ-
ність: структурні параметри» (2010) ще категоричніше критикує 
теоретичний рівень осмислення творчості, ніж його демонструє 
переважна більшість сучасних українських гуманітаріїв.

Приводом до такої критики став навчальний посібник О. Ту-
риніної «Психологія творчості» (2007), що, так би мовити, фактом 
своєї появи спонукав О. Опанасюка зробити наступне узагальню-
юче зауваження : «Слід вказати … на той факт, що в досліджен-
нях різноманітних питань, пов’язаних з феноменом творчості, 
досить мало авторів відважуються дати ґрунтовне визначення 
даного феномену, обмежуючись лише характеристиками його де-
яких складових» (8, 72).
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Задля підтвердження своєї тези О. Опанасюк і цитує «Психо-
логію творчості» О. Туриніної, яка, з одного боку, наголошує: «пи-
тання творчості стало настільки актуальним, що його можна відне-
сти до проблем століття», а з іншого, як зазначає О. Опанасюк, в її 
навчальному посібнику читач не побачить ані «детального аналізу 
творчості», ані «чіткого визначення даного явища» (8, 72). 

Критичні «закиди» О. Опанасюка мають, так би мовити, пра-
во на існування, проте слід констатувати, що О. Туриніна при-
наймні прагнула запропонувати авторське визначення творчості: 
«Термін “творчість” позначає й діяльність особистості, і створені 
нею цінності, які з фактів її персональної долі стають фактами 
культури. Творчість як культурно-історичне явище має психоло-
гічний аспект: особистісний і процесуальний» (13, 4). Однак про-
цитоване визначення, на нашу думку, не менш суперечливе, ніж 
інші приклади, дискусійний характер яких ми вже фіксували. 

Як і більшість дослідників, О. Туриніна пов’язує творчість 
з діяльністю, розглядаючи її як єдність суб’єктивного начала (ді-
яльність особистості) та об’єктивного (створені нею цінності). 
З одного боку, акцентуація ролі «суб’єктно-об’єктного чинника» 
слід оцінити позитивно, проте з іншого – жодна «особистість» не 
знає (і не може знати), як завершиться творчий процес: створен-
ням цінностей чи повним провалом. А це означає, що науковець, 
який усвідомлює його вкрай проблематичні наслідки, поводиться 
принаймні некоректно.

Позиція О. Туриніної, імовірно, продемонструвала б елемен-
ти наукової новизни, якби, орієнтуючись на психологічний аспект 
творчості, авторка акцентувала таке: одним із зрізів психології 
особистості, яка включена у творчий процес, є її як відданість 
творчості, так і залежність від неї. Творчість – це процес, що 
здійснюється людиною попри те, яким врешті-решт виявиться 
його результат. 

На нашу думку, лише як теоретичну недоречність можна оці-
нити і твердження О. Туриніної щодо «персональної долі» особи-
стості, яка стає фактом культури. Якщо такий «факт» досягає рів-
ня культурного надбання, він обов’язково фіксується як приклад 
біографізму, що не діє ані у науковій, ані у технічній сфері, існую-
чи тільки в художній творчості. Навряд чи можна беззастережно 


